Kommentteja Rambollin selvitykseen

Tama esitys siséltdd kommentteja Ramboll Oy:n selvityksessa "SELVITYS JATELAIN 35
§:N JA 37 §:N MUKAISTEN EHTOJEN TAYTTYMISESTA TURUN SEUDUN JATTEIDEN
KULJETUKSISSA 11.4.2017” (my6hemmin "selvitys”) esitettyihin asioihin. Kommentteja on
esitetty, mikali selvityksessa esitettyjen asioiden katsotaan olevan virheellisia tai
puutteellisia.

Selvityksessa esitetyt asiat on kirjoitettu mustalla fontilla ja varustettu lainausmerkein ja
selvitykseen viittaavalla sivunumerolla. Viranhaltijoiden kommentit on kirjoitettu lainausten
alle punaisella fontilla.

1.2.  Selvityksen rajaus

"Tama selvitys ja tehtava paatos kuljetusjarjestelmasta rajataan jatteenkuljetuksiin, jotka
koskevat kunnan vastuulla olevien kiinteistéjen tavallisten kotitalousjatteiden keraysastioiden
tyhjentéamista ja joissa on talla hetkelld kiinteiston haltijan jarjestama
jatteenkuljetusjarjestelma, ts. sekajate seuraavan tyyppisista kiinteistoista/yksikoista:

— vakituiset asuntokiinteistot
— sosiaali- ja terveyshuolto
— koulutus (koulut)

— julkisyhteiséjen ja julkisoikeudellisten yhdistysten hallinto- ja palveluyksikot”
(selvityksen sivu 2)

Kommentti:

Lounais-Suomen alueen kiinteistoittéisessa kuljetuksessa kuljetetaan sekajatteen eli poltto-
kelpoisen jatteen lisaksi erilliskerattya biojatettd ja pienmetallijatettd seka tuottajan vastuulle
kuuluvia pakkausjatteita (lasi-, metalli-, kartonki- ja muovipakkausjatettéd). Koska selvitys
koskee vain sekajatettd, ei sen perusteella voi arvioida kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestel-
malle asetettujen ehtojen tayttymisesta erilliskerattavien jatteiden kuljetuksissa.

Jatelain 32 §:n mukaan kunta on velvollinen jarjestamaan jatteenkuljetuksen vakituisten
asuinkiinteistdjen lisdksi myds mm. vapaa-ajan asunnoissa ja muussa asumisessa
syntyvalle yhdyskuntajatteelle. Koska selvitys koskee vain vakituisia asuinkiinteistdja, ei sen
perusteella voi tehda johtopaatdksia kiinteistdnhaltijan jarjestamalle kuljetukselle asetettujen
ehtojen tayttymisestad muiden asuinkiinteistéjen jatteiden kuljetuksessa.

Nykyisen sopimusperusteisen kuljetuksen alueella on noin 13 000 loma-asumiskaytdssa
olevaa vapaa-ajan asuntoa, jotka sijaitsevat paaosin haja-asutusalueilla ja usein heikompien
tieyhteyksien varrella ja osin saaristossa. Vapaa-ajan asuntoja kaytetaan satunnaisemmin ja
vain osan vuodesta kesaaikaan painottuen. Vapaa-ajan asuntojen sisallyttaminen



selvitykseen olisi ollut valttdmatonta niiden suuren maaran, vakinaisia asuinkiinteistoja
huomattavasti satunnaisemman kayton ja poikkeavien kuljetusolosuhteiden vuoksi.

4.1.1 Kuljetuspalveluiden kattavuus

"Taulukkoon 4-1 on koottu jatteenkuljetuspalveluitaan tarjoavien kuljetusyrittajien maarat eri
kuntien taajama- ja haja-asutusalueilla. Taulukon tulokset perustuvat kuljetusyrityksille
tehtyihin kyselyihin, joihin vastasi 6 yritysta 11:sta alueella toimivasta yrityksesta. Nain ollen
esitettyjen toimijoiden maaran lisaksi osalla alueista voi olla jopa 5 jatteiden kuljetusta
tarjoavaa yritystda enemman kuin alla olevassa taulukossa ilmoitetaan. (sivu 6)

Taulukko 4-1. Yhteenveto talla hetkelld palveluitaan tarjoavien jatteenkuljetusyritysten maarasta eri alueilla.
Taulukon tiedoista puuttuu 5 tarkastelualueella toimivan yrityksen tiedot, koska heilté ei saatu vastauksia
kyselyihin.

Kunta Taajama-alue Haja-asutusalue
Aura 3 3
Kaarina 3 3
Lieto 5 4
Marttila 3 3
Paimio 4 4
Parainen 3 3
Poytya 3 3
Rusko 3 3
Salo 4 4
Sauvo 3 3
Turku 3 3
(sivu 7)
Kommentti:

Selvityksessa mainittu "palveluiden tarjoaminen” ei jatehuoltoviranomaisen kuljetusrekisteri-
tietojen perusteella tarkoita samaa kuin jatteiden kuljettaminen. Kuljetusrekisterin mukaan
osalla selvityksen mukaan "palveluita tarjoavista” yrityksisté ei ole ko. alueilla todellisuu-
dessa kuljetustoimintaa. Esim. Marttilan ja Poytyan alueella kaikkien jatelajien kiinteistoittai-
set kuljetukset on hoitanut kokonaisuudessaan yksi ja sama kuljetusyrittgja ja myds Aurassa
kuljetukset ovat keskittyneet voimakkaasti yhdelle kuljettajalle. Tallaisilla yhden kuljettajan
hallitsemilla alueilla kiinteistonhaltijalla ei ole tosiasiassa mahdollisuutta valita palveluntarjo-
ajaa ja kilpailu on pahoin vaarantunut.

Seuraavassa on esitetty yhteenveto kunnittain ja jatelajeittain vuonna 2018 tyhjennettyjen
jateastioiden jakautumisesta eri kuljetusyrityksille:

e Aura: Kuljetukset ovat oilleet kdytanndssa yhden kuljettajan hallinnassa, joka tyhjensi
91 % polttokelpoisen jatteen astioista seka 94 % metalliastioista ja 95 % lasiastioista.

e Kaarina: Muovijatetta kuljettaa kaksi kuljettajaa. Muiden jatelajien osalta on vahintdan
kolmen kuljettajan kilpailutilanne. Alueen suurin yritys tyhjentad noin 70 % polttokel-
poisen jatteen astioista ja 87-88 % kaikkien muiden jatelajien astioista.



Lieto: Polttokelpoista jatetta seka metalli- ja lasijatetta kuljettaa vahintadan kolme kul-

jettajaa. Biojate-, kartonki- ja muovijatetta kuljettaa kaksi kuljettajaa.

e Marttila: Alueella toimii vain yksi kuljettaja, joka kuljettaa kaikki kiinteistoittéaisessa kul-
jetuksessa kuljettavat jatteet.

e Paimio: Kaikkien jatelajien kuljetukset ovat jakautuneet kaytanndssa kolmelle kulje-
tusyritykselle.

e Parainen: Polttokelpoisten jatteiden kuljetukset ovat jakautuneet kaytannéssa kah-
delle kuljettajalle, joista toinen on lopettanut toimintansa vuoden 2020 lopussa. Bio-,
lasi-, kartonki- ja muovijatteiden kuljetuksissa toimii kaksi kuljettajaa. Metallijatetta
kuljettaa vain yksi kuljettaja.

e Poytya: Yksi kuljettaja kuljettaa kaytanntssa kaikki alueen kiinteistoittaisessa kulje-
tuksessa kuljettavat jatteet.

e Rusko: Alueen kuljetukset ovat jakautuneet kaikkien jatteiden osalta kahdelle kulje-
tusyritykselle.

e Salo: Polttokelpoisen jatteen kuljetuksissa toimii kaytanndssa kuusi kuljetusyritysta.
Muiden jatteiden kuljetukset ovat jakautuneet kahdelle kuljetusyritykselle.

e Sauvo: Polttokelpoisen jatteen kuljetus on jakautunut kaytannossé kolmelle kuljetta-
jalle ja muiden jatteiden kuljetukset kahdelle kuljettajalle.

e Turku: Kaikkien jatelajien kuljetukset ovat jakautuneet kaytannossa kahdelle kuljetus-

yritykselle.

"Tarkastelemalla kuljetusyrittajien tamanhetkisia tyhjennyspisteiden sijainteja (kuva 4-1),
tyhjennyspisteiden maaraa, Tilastokeskuksen rakennustietokantoja seka kuljetusyrittajille
tehtyja kyselyita ja haastatteluita, voidaan todeta jatteenkuljetuspalveluiden olevan saatavilla
kaikilla kuntien eri alueilla. Turun seudulla ei ole yhtdan aluetta, missa palveluita ei ole
saatavilla asiakkaiden niitd haluttaessaan.” (sivu 7)




Kommentti:
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Ylla olevaan kuvaan on merkitty Lounais-Suomen alueen vakituiset asunnot (punaiset taplat
ja vapaa-ajan asunnot (oranssit taplat). Verrattaessa tata karttaa selvityksen kuvan 4-1
karttaan tyhjennyspisteiden sijainnista voidaan havaita, etta varsinkin Salon alueella on
asutusta myos alueilla, joilla jateastioiden tyhjennyksia ei selvityksen mukaan ole jarjestetty.
Sikali kuin selvityksen kuva 4-1 havainnollistaa palveluiden saatavuutta, ei kaikilla Salon
kaupungin alueilla ole kiinteistoittaista kuljetuspalvelua ollut saatavilla.

Korkein hallinto-oikeus on aiemmissa Lounais-Suomen jatteenkuljetusjarjestelmia
koskevissa paatoksissaan (18.2.2016, taltionumerot 537 ja 530) todennut, ettd paatdksen
taustaselvityksissa "kuljetusolojen kannalta erityyppisia alueita, kuten esimerkiksi
keskustaajamaa, hyvin harvaan asuttuja alueita ja saaristoalueita, on yleensa syyta
tarkastella erikseen.” Esim. Saaristoalueiden erityisolosuhteet on selvityksessa jatetty
kuitenkin huomioon ottamatta. Erityisesti kanta-Paraisten sopimusperusteisen kuljetuksen
alueeseen kuuluu tieyhteytta vailla olevia ja erityisen huonojen tieyhteyksien paassa olevia
kiinteistdja, jotka eivat kiinteistonhaltijoiden Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:lle tekemien
ilmoitusten mukaan saa kuljetuspalvelua ja joille kuntayhtid on sen vuoksi jarjestanyt
paikkaavaa aluekeraysta esimerkiksi Attuun ja Mielisholmaan. LSJH:Ita saatujen tietojen
mukaan naihin paikkaavan kerayksen jarjestelmiin kuuluu noin 150 asuinkiinteistoa.
Paraisten ohella sopimusperusteisen kuljetuksen alueilla on asuttuja saaria ainakin Turussa,
Sauvossa ja Salossa. Jatehuoltoviranomaisella ei ole tarkkaa tietoa siita, miten naiden
kiinteistojen jatehuolto on talla hetkella jarjestetty.

”Jatelain mukaisen valvontaviranomaisen on huolehdittava siita, etta kaikki kiinteistét, joille ei
ole myodnnetty poikkeusta, kuuluvat jarjestettyyn jatteen kuljetukseen. Kuljetusjarjestelmalla
ei ole tdhan merkitysta.” (sivu 7)

Velvollisuus luovuttaa jatteet kiinteistoittaiseen kuljetukseen on kiinteistonhaltijalla.
Jatehuoltoviranomainen ei voi myontaa lupaa poiketa tasta luovutusvelvollisuudesta ja
vanhat poikkeamisetkin on kumottu jo vuonna 2004 annetulla jatelain muutoksella.



Kaavio 1: Kaaviossa on esitetty tiedot niiden asuinrakennusten %-osuudesta, joilla ei ole
jatehuoltoviranomaisen kuljetusrekisterissa polttokelpoisen jatteen kuljetustietoja vuodelta
2018. Keltaisilla palkeilla on merkitty sopimusperusteinen kuljetuksen ja harmailla kunnan
jarjestaman kuljetuksen alueet.
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Kokonaisuudessaan kuljetusrekisterissa kuljetustietoja vailla olleita asuinrakennuksia ol
vuonna 2018 sopimusperusteisella alueella noin 12 800 eli 17,5 % asutuista
asuinrakennuksista ja kunnan jarjestdman kuljetuksen alueella noin 490 eli 1,5 % asutuista
asuinrakennuksista. Kuljetusrekisteritietojen perusteella onkin taysin selvaa, etta
asuinrakennusten kuljetusjarjestelmaan kuulumisessa on huomattavia eroja eri
kuljetusjarjestelmien valilla. Liitteessd 1 on esitetty kaavion tietojen rajaukset seka
mahdolliset tietojen virhelahteet.

”Kiinteistdn haltijan jarjestamassa jatteiden kuljetuksessa nykyisten jatteenkuljetusyritysten
kaytantdjen mukaan tyhjennykset lopetetaan, jos asiakas ei vastaa yhteydenottoihin ja
perintatoimisto ei saa perittya maksamattomia jatelaskuja (yhteensa 20 - 60 kpl kyselyyn
vastanneilla yrityksilld vuodessa). Kun tyhjennykset on lopetettu niin keskimaarin 75 %
asiakkaista maksaa maksamattomat jatelaskut ja tyhjennykset jatkuvat normaalisti. Loput 25
% paatyvat kayttdmaan muiden yritysten palveluita (vuodessa noin 5-15 kpl).
Maksukyvyttomat asiakkaat voivat saada toimeentulotuen kautta tukea
jatehuoltokustannuksiin, jolloin asianmukaisesti toimivat asiakkaat saavat jateastiansa
tyhjennettya, eika paady jarjestetyn jatteenkuljetuksen ulkopuolelle.” (sivu 7)

Turun kaupungin lausunnon mukaan roskaantuneiden asuinkiinteistojen tarkastuksissa tulee
ajoittain esiin tilanteita, joissa jatehuoltolaskuja on jaanyt maksamatta mahdollisesti
useammallekin kuljetusyrittajalle, ja kiinteistd on paassyt palvelun puutteen vuoksi
roskaantumaan. Lisaksi on todettu, ettd "Kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelmassa
maksuhairidtilanteiden selvittely ja paikkaavien kuljetuspalveluiden jarjestaminen tyollistaa
huomattavasti valvovaa viranomaista.” Kunnan jarjestdmassa kuljetuksessa tallaisia
tilanteita ei synny koska kuljetuspalvelua ei keskeytetd maksuhairididen vuoksi vaan se
toimii kaikissa olosuhteissa.

4.1.3.1 Tyhjennysten hinnoittelu

"Alla olevissa kuvissa (Kuvat 4-2, 4-3, 4-4 ja 4-5) on esitetty 240 litran sekajateastioiden



tyhjennyksen hinta suhteessa kuljetusetaisyyteen eri jateasemista. Kunkin kasittelypaikan
(Isosuon, Korvenmaen, Topinojan ja Rauhalan jatekeskukset) osalta on esitetty oma
kuvansa. Lisaksi kuvassa 4-6 on esitetty etaisyys lahimpaan jatekeskukseen, jossa on
kasittelya (Topinojan tai Korvenmaen jatekeskus). Kuvasta 4-7 nahdaan 240 litran
sekajateastioiden tyhjennyshintoja vastaavat jakaumat.” (sivu 8)

240 L sekajateastian hinta/etdisyys funktio lahempi Topinoja vs. Korvenmaki

HINTA

ETAISYYS

Kuva 4-6. 240 L sekajdteastian tyhjennyksen hinta etdisyyden funktiona lahimpaan jatekeskukseen,
jossa on jatteiden kdsittelya (sekajdtteellad yla- ja alakvartiilin vdlinen ero on 1,5 euroa).

240 L sekajateastian tyhjennyshinnan hintajakauma

MAARA

HINTA

Kuva 4-7. Hinnan jakauma 240 L sekajateastian tyhjennyksessa.

Kommentti:

Selvityksen kuvat 4-2, 4-3, 4-4, 4-5, 4-6 ja 4-7 ovat selvityksen tarkoituksen kannalta
kyseenalaisia, koska:

e [sosuolla ja Rauhalassa ei oteta vastaan polttokelpoisen jatteen suurkuormia
(pakkaavia jateautoja), joten niilla ei ole yhteytta kiinteistoittdisen kuljetuksen
kuljetusetaisyyksiin eika kuljetushintoihin.

e Kuvissa olevissa kaavioissa ei ole esitetty hintojen eika etaisyyksien arvoja
(kaavioiden x ja y-akselit), joten kuljetuspalveluiden hinnat ja niiden erot eivat niista
kay ilmi.

e Hintatiedoista on esitetty ainoastaan koko aineiston yla- ja alakvartiilin valinen ero,
mika haivyttaa tarkastelun ulkopuolelle hintahaitarin aaripaat, jotka ovat yksittaisten
asiakkaiden maksamien maksujen kohtuullisuuden ja tasapuolisuuden arvioinnin
kannalta valttamattomia.

e Myds kuvat 4-7 on hintaerojen arvioimisen kannalta jokseenkin hyddyton, koska
hintoja ei ole esitetty.



Se, mita ylla on esitetty, koskee vastaavalla tavalla myds selvityksen 600-660 litran
jateastioista esitettyja hintatietoja selvityksen kuvissa 4-11 ja 4-12.

Koska hinta-aineistosta puuttuvat kokonaan viiden kuljettajan hintatiedot, ei niiden
perusteella voi tehda johtopaatdsta kaikista sopimusperusteisen kuljetuksen hinnoista eika
arvioida palveluiden ehtojen tasapuolisuutta kaikilta osin.

"Tietojen luottamuksellisuuden vuoksi kuvista on poistettu y-akseleilta arvot, mutta niista on
esitetty yla- ja alakvartiilit.” (sivu 8).

Kunnan jatehuoltoviranomaisella on oikeus jatelain 122 §:n nojalla saada jatteen kuljettajalta
tai jatteen haltijalta tietoja kuljetushinnoista. Viranomaiskayttoon olisi siis hyvin voitu toimittaa
hintatiedot ja tarvittaessa pyytaa pitamaan ne luottamuksellisina siten, etta tiedot olisivat
kuitenkin olleet kaytossa paatoksenteossa.

"Kohtuulliset ja syrjimattomat ehdot jatteenkuljetuspalveluissa tarkoittavat sita, etta kaikille
jatteen haltijoille on tarjolla tarpeen mukaan samantasoista palvelua samanlaisin ehdoin.”
(sivu 8)

"Turun seudulla 240 litran jateastioiden tyhjennyshinnoissa on hieman poikkeamaa.
Yksittaiset selvasti tavanomaista korkeammat tyhjennyshinnat aiheutuvat poikkeavista
tyhjennystilanteista. Tallainen tilanne voi olla mm. tihea tai harva tyhjennysvali yksittaisessa
tyhjennyspaikassa tai vaikeasti saavutettava astia. Osalla asiakkaista tyhjennyshinta on
myds selkeasti edullisempi kuin muilla asiakkailla samalla alueella. Huomattavasti
edullisemmat tyhjennyshinnat ovat myds poikkeamia normaalista tyhjennyksesta ja niille on
olemassa selitettavissa olevat tekijat kuten korkeammillekin hinnoille.” (sivu 10)

Selvityksen mukaan sopimusperusteisessa kuljetuksessa laskutetaan siis seka "selvasti
tavanomaista korkeampia” etta "selkeasti muita asiakkaita edullisempia” tyhjennyshintoja.
Tavanomaisesta hinnasta on siis selkeitd poikkeamia molempiin suuntiin, jolloin erot
hintahaarukan aaripaiden valilla ovat vielakin suurempia. Nama hintaerot ja niiden yksiloidyt
perusteet eivat selvityksesta ilmene, joten niiden kohtuullisuutta ja syrjimattomyytta ei voida
selvityksen perusteella arvioida.

Palveluiden hintaeroille on selvityksessa mainittu mm. seuraavia perusteita:

- tihea tai harva tyhjennysvali yksittaisessa tyhjennyspaikassa
- vaikeasti saavutettava astia

- kuljetusetaisyys

- astioiden sijoittuminen kiinteistdlla

- astioiden tayttdaste

- asiakassuhteen pituus

- kuljetusjarjestelman rakenne

- kustannusrakenne

- Kkilpailutilanne

Selvityksessa ei ole riittavan yksityiskohtaisesti kuvattu sita, miten ylla esitetyt syyt tai
hinnoitteluperusteet vaikuttavat ja vaikuttavatko ne samalla tavoin koko toimialueella,
kaikkien ja kaikkien kuljettajien hinnoittelussa. Nain olleen selvityksen perusteella ei voi
varmistua siita, etta kaikille kuljetusasiakkaille on tarjolla samantasoista palvelua
samanlaisin ehdoin ja perustein. Esimerkiksi hinnan perustuminen selvityksen esittamalla
tavalla asiakassuhteen pituuteen tarkoittaa jo yksindan sita, ettd samantasoisella palvelulla
voi olla eri asiakkaille erilainen hinta, koska asiakassuhteen pituudella ei ole vaikutusta
palvelutasoon.

Kokonaisuudessaan hintoihin vaikuttavat syyt ja hintojen erojen perusteet on selvityksessa
esitetty niin yleisella tasolla ja suurpiirteisesti, etta hinnoitteluun vaikuttavista syy-



seuraussuhteista ja niiden tasapuolisuudesta ja syrjimattdomyydesta ei voi varmistua.
Ainoana selvityksessa mainittuna jokseenkin johdonmukaisesti maksuihin vaikuttavana
seikkana on kuljetusetaisyys, josta on todettu, etta "Kuljetusetaisyyden pidentyessa
tyhjennyshinta paasaantoisesti myos kasvaa”. Selvityksen kaaviokuvien perusteella on
kuitenkin havaittavissa, ettd samalla kuljetusetaisyydella hinnat poikkeavat toisistaan varsin
merkittavastikin kun taas kuljetusetaisyydella ei nayttaisi olevan olennaista vaikutusta
palvelun hintaan. Tasta on esimerkkina alla oleva kuva 4-11 ja siihen punaisella merkitty
alue, jonka sisalla nakyy samalla kuljetusetaisyydella olevien tyhjennysten hintojen suuri
vaihtelu.

600-660L sekajateastian hinta/etdisyys funktio Idhempi Topinoja vs. Korvenmaki

HINTA

ETAISYYS

Kuva 4-11. 600-660 L sekajdteastian tyhjennyshinta etdisyyden funktiona lahimmadlle jdatelaitokselle,
missd on jatteiden kdsittelya (Topinojan tai Korvenmden jatekeskus). Sekajatteelld yla- ja alakvartiilin
valinen ero on 1,6 euroa.

Selvityksessa ei ole vertailtu sopimusperusteisessa kuljetuksessa maksettavia
kuljetushintoja kuljetusolosuhteiltaan erilaisilla kuljetusalueilla (keskustaajamat, hyvin
harvaan asutut alueet ja saaristoalueet) KHO:n asiassa aiemmin esittdman vaatimusten
mukaisesti.

4.1.3.2 Johtopaiatos hinnoittelun syrjivyydesta ja kohtuullisuudesta

"Keraystapahtuman, kuljetuksen, hyédyntamisen ja loppukasittelyn hinnat ovat kaikille samat
asuinpaikasta riippumatta kunnan jarjestaman kuljetusjarjestelman tasahinnoittelussa.
Kerays- ja kuljetusmatkat eivat kuitenkaan ole kaikille samanlaisia. Kun kokonaishinta on
sama, lahempana asuvat ja astiasijoittelultaan helposti saavutettavat kompensoivat
kauempana asuvien ja/tai astiasijoittelultaan vaikeammin saavutettavien kiinteistdjen
jatehuollon kerays- ja kuljetuskustannuksia. Kuljetusten osalta tasahinnoittelua voidaan nain
pitda lahempana asuvia syrjivana. (sivu 15).

Kommentti:

Kunnan jarjestdmassa kuljetuksessa jatemaksujen perusteet maarataan julkisesti jatelaissa
ja jatetaksassa. Jatelain 79 §:n mukaan: "Saannénmukaisessa jatteen kiinteistoittaisessa
kerayksessa jétteen kuljetusmatkaa ei voitaisi kayttda maksun
méérdytymisperusteena. Kansalaisten tasavertaisen kohtelun toteuttamiseksi saman
kunnan alueella asuvilta perittavien jadtemaksujen ei tulisi olla riippuvaisia etaisyydesta
jatteen késittelypaikkaan.” (79 §). Lain perusteluissa on viitattu Suomen perustuslain
yhdenvertaisuusperiaatteeseen toteamalla, etta: "Mainittujen sdanndésehdotusten
muotoilussa on otettu huomioon perustuslain 6 §:n mukainen yhdenvertaisuusperiaate.
Saannodsten tavoitteena on turvata toimiva jatehuolto ja taata jatemaksujen maaraytyminen
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti”. Toisin sanoen se, mika selvityksen mukaan on
syrjivaa, on lainsdatajan mukaan nimenomaisesti edellytys syrjinnan ehkaisemiselle.

Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa maksut ovat yleensa kaikille samat samalla urakka-
alueella, mutta eri urakka-alueiden valilla maksut voivat vaihdella kilpailutusten tulosten



perusteella. Lisdksi maksuihin vaikuttavat erityisolosuhteet kiinteistélla siten, etta lisdmaksua
voidaan maarata, esim. mikali jateautolla joudutaan peruttamaan poikkeuksellisen pitkia
matkoja tai jateastiaa siirtaman pitkia matkoja kasin. Lisamaksujen tarkoituksena on
ensisijaisesti ohjata kiinteistonhaltijaa sijoittamaan jateastiansa kiinteistolla siten, etta se on
helposti, nopeasti ja tyoturvallisesti tyhjennettavissa. Myos lisdmaksut on maaratty taksassa
ja ne myos eritellaan laskuissa, joten ne ovat lapinakyvia.

Kunnan jarjestdamassa kuljetuksessa jatehuoltoviranomaisella on mahdollisuus halutessaan
muuttaa maksuja ja niiden perusteita lain puitteissa, mikali sitd pidetaan tarpeellisena.
Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelmassa perittavat maksut ovat sen sijaan
yksityisoikeudellisia, eikd viranomainen voi niihin vaikuttaa.

4.2.1 Edistaako nykyinen jarjestelma jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa?

"Nykyinen kuljetusjarjestelma edistaa jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa, koska se
sailyttaa alueella itsenaisia kuntaurakoiden saamisesta riippumattomia yrityksia. Kyseiset
yritykset kilpailevat keskenaan markkinoita jakamatta, nojautuen kustannusperusteisiin
kuljetushintoihin, kdytanndssa.mm. kuljetushintojen erilaisuuden perusteella. Se antaa myds
kiinteistonhaltijoille valinnanvaraa.

Nykyjarjestelma edistaa jatehuollon (kerays, kuljetus, kasittely) yleista toimivuutta Turun
seudulla. Kerayksen palvelutarjonta on laajaa ja lajitteluun voidaan vaikuttaa
jatehuoltomaarayksilla. Kuljetus toimii kilpailluilla markkinoilla ja tarjoaa valinnanvaraa.
Kasittely tuottaa tuloja kuntien omistamalle Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:lle. Kuntien
vastuulla olevan jatteen kasittelypaikan maaraa kunta, eika nain ollen kuljetusjarjestelman
valinta suoraan vaikuta jatteiden kasittelyn toimivuuteen. Kiinteistdon haltijan jarjestama
jatteenkuljetus edistaa kuitenkin valillisesti jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa.” (sivu
17)

Kommentti:

Iltsenaisten kuntaurakoiden saamisesta riippumattomien vritysten sailyminen

Vaitetta riippumattomien yritysten sailymisesta erityisesti kiinteistonhaltijan
kuljetusjarjestelman alueilla ei ole perusteltu eika sen tueksi ole esitetty selvitystietoa, josta
asia kavisi ilmi.

Valinnanvaraa kiinteistonhaltijoille

Selvityksessa “kiinteistonhaltijan valinnanvaran” (vapaus valita kuljetuspalvelun tarjoaja)
katsotaan edistavan jatehuollon yleista toimivuutta. Tata ei kuitenkaan ole perusteltu eika
sen tueksi ole esitetty mitdan selvitystietoa. Vaikka valinnanvaraa pidettaisiin sindnsa
myodnteisena asiana, ei suuremmasta valinnanvarasta suoraan seuraa jatehuollon yleisen
toimivuuden edistymistd. Myohemmin kohdassa "kotitalouksien asema” on esitetty
nakokulmia valinnanvapauden mukana kiinteisténhaltijoille aiheutuvista lisatehtavista ja
velvollisuuksista, jotka saattavat joissain olosuhteissa pikemminkin heikentaa jatehuollon tai
kuljetusten toimivuutta kuin edistaa sita.

Kerayksen palvelutarjonta on laajaa ja lajitteluun voidaan vaikuttaa jatehuoltomaaravyksilla

Kohdassa ei ole maaritelty sitd, mita tarkoitetaan palvelutarjonnan laajuudella ja miten
sopimusperusteisen kuljetuksen palvelutarjonnan laajuus eroaa kunnan jarjestaman
kuljetuksen palvelutarjonnan laajuudesta siten, etta silld on vaikutusta jatehuollon yleiseen
toimivuuteen.

Jatehuoltomaarayksilla ei ole asiassa merkitysta, koska ne ovat lajittelun osalta tasmalleen



samat kuljetusjarjestelmasta riippumatta.

Selvityksen puutteet yleistd toimivuuden arvioinnin osalta

Jatehuollon yleisen toimivuuden edistaminen edellyttaa, etta jatekuljetukset nivoutuvat
osaksi kunnan jatehuoltojarjestelman yleista kokonaisuutta, johon kuuluvat kuljetusten ohella
kaikki kunnan jatehuollon osa-alueet (mm. jatteiden kasittely, asiakkaiden neuvonta ja
valistus, jatehuollon taksapolitikka ja maksut, jatehuoltomaaraysten antaminen, kuntien
jatehuoltopoliittiset tavoitteet, viranomaistoiminta jne.) ja auttavat edistamaan taman
kokonaisuuden toimintaa yhtena jatehuoltoketjun osana siten, etta jatehuolto toimii
lainsaadannon puitteissa ja kiinteistoilla syntyvat jatteet lajitellaan, kerataan ja kuljetetaan
kunnan maaraamiin vastaanottopaikkoihin kustannustehokkaasti ja mahdollisimman
vahaisia ymparistd- ja terveyshaittoja haittoja aiheuttaen.

Edellda mainitusta kunnan jatehuoltojarjestelman muista osa-alueista on selvityksessa
mainittu ainoastaan kasittely, johon kuljetukset eivat selvityksen mukaan vaikuta. On
kuitenkin selvaa, etta kuljetusten toimivuus on edellytys sille, etta kasittelypalvelut saadaan
suunniteltua mitoitettua ja hankittua oikein ja kustannustehokkaasti kaikille niille jatteille,
joiden kasittely tai hyddyntaminen on kuntien taikka tuottajien vastuulla. Kuljetuksilla ja
niiden toimivuudella on siis huomattava vaikutus myos kasittelyn jarjestamiseen ja
toimivuuteen.

Selvityksen tassa osassa ei ole arvioitu kuljetusjarjestelman vaikutuksia sellaisiin jatehuollon
yleiseen toimivuuteen vaikuttavaan seikkoihin, joita on yleisesti esitetty
kuljetusjarjestelmakeskustelussa, lainsdadannon perusteluissa ja mm. kdynnissa olevaan
jatelakisuudistukseen liittyvassa keskusteluissa, kuten esim.:

kuljetusten palvelutarjonnan ja kilpailun olemassaolon varmistaminen myds alueilla,

joilla kuljetusolosuhteet ovat huonot eika markkinaehtoinen toiminta ole taloudellisesti

houkuttelevaa

- mahdollisuudet tdydentda kokonaisuuden kannalta suunnitellusti kiinteistoittaista
kuljetusta esim. alue- tai korttelikerayksilla (esim. huonojen tieyhteyksien vuoksi)

- mahdollisuudet kierratettavien jatteiden erilliskerayksen taydentamiseen esim.
korttelikeraysjarjestelmilla kierratystavoitteiden edelleen tiukentuessa

- jatelain ja jatehuoltomaaraysten noudattaminen, kuten esim. kiinteistdjen kuuluminen
kiinteistoittaiseen kuljetuksen ja jatteiden luovutusvelvollisuuden noudattaminen (kts.
edella kaavio 1)

- jatteiden ohiviennit muualle kuin kunnan maaraamiin paikkoihin

- mahdollisuudet kierratysta edistavien kannustavien maksujarjestelmien luomiseen
kierratyksen edistamiseksi ja muuhun taksapoliittiseen ohjaamiseen

- jatehuollon asiakkaille jarjestettdvan olevan neuvonnan ja valituksen yhtenaisyys

- viranomaisten mahdollisuudet seurata ja valvoa kuljetuksia ja jatevirtoja

Kuljetusjarjestelman vaikutuksia jatehuollon yleiseen toimivuuteen arvioitaessa on kokonaan
jatetty huomiotta sen vaikutukset kunnan jatehuollosta vastuussa olevien kuntatoimijoiden
(kunnat, kunnan jateyhtid, viranomaiset) toimintaan ja mahdollisuuksiin ohjata jatehuollon
kokonaisuutta halumaansa suuntaan jatehuolto- ja taksapoliittisin perustein.
Kiinteistonhaltijan jarjestdma kuljetus nahdaankin selvityksessa selvasti kuntavastuulliseen
jatehuoltojarjestelmaan kuulumattomana osana.

Jatehuollon toimivuus poikkeusolosuhteissa

Koronavirus-epidemia on herattanyt keskustelua siita, miten kunnan jatehuollon toimivuus
voidaan varmistaa siind tapauksessa, etta jonkin yksityisen kuljetusyrityksen toiminta
supistusi tai keskeytyisi kokonaan, esim henkilokunnan sairastumisen vuoksi. Edelleen on



epaselvaa, miten kunta voi tallaisessa tilanteessa huolehtia velvollisuuksistaan
kiinteistonhaltijan jarjestaman kuljetuksen alueella, missa silla ei ole kuljetusurakointia eika
siihen tarvittavia tietoja eika taksaa, joiden perusteella maksut voitaisiin peria. Vasta riskin
realisoituessa saataisiin tietoa siitd, miten jatehuolto poikkeustilanteessa toimisi ja miten
kunta onnistuisi todellisuudessa huolehtimaan jatehuollon jarjestdmista koskevista
velvollisuuksistaan kiinteistonhaltijan jarjestaman kuljetuksen alueella.

"Jatteita ei myodskaan kuljeteta muualle kuin kunnan osoittamaan paikkaan. Jos jokin
jatteenkuljetusyritys toimittaa jatteet toistuvasti ja jarjestelmallisesti muualle kuin kunnan
jatehuoltomaarayksissa osoitettuun paikkaan ja samalla toimii voimassaolevan
jatelainsaadannon vastaisesti, viranomaisten on puututtava yritysten toimintaan, ei muttaa
jatteenkuljetusjarjestelmaa.” (ote tiivistelmaosasta)

Kommentti:

Tosin kuin selvityksessa vaitetaan, on jatehuoltoviranomaisen seurannassa tullut ilmi lukuisia
tapauksia, joissa jatetta on toimitettu muualle kuin kunnan maaraamaan
vastaanottopaikkaan. Sen lisaksi, mita viranhaltijoiden tekemassa selvityksessa "Kunnan
vastuulle kuuluva jatteenkuljetus Lounais-Suomessa” on esitetty, tuli vuoden 2020
alkupuolella esille tuli tapaus, jossa Salon alueella toimiva kuljetusyrittaja on vuosia (ainakin
2016-2019) toimittanut kiinteistdittdisessa kuljetuksessa kuljetetut metallijatteet ja
pakkausmetallit muualle kuin kunnan maaraamaan vastaanottopaikkaan ja jattanyt
raportoimatta asian jatehuoltoviranomaiselle. Nain on toimittu siitd huolimatta, etta kyseista
yrittdjaa oli jo aiemmin maaratty ELY-keskuksen taholta toimittamaan kunnan vastuulle
kuuluvat jatteet kunnan maaraamaan vastaanottopaikkaan. Syksylla 2020 havaittiin, etta
toinenkin Salon alueella toimiva kuljetusyrittaja on vuosien 2019 ja 2020 aikana kuljettanut
polttokelpoiset- ja metallijatteet muualle kuin kunnan maaraamiin vastaanottopaikkoihin.
Jatkuva ja toistuva jatteiden ohivientia ei siis ole kyetty edes viranomaisten
valvontatoimenpitein saamaan lopetettua.

Jatelain 37 §:n mukaan yhtena perusteena kuljetusjarjestelman muuttamiselle on se, etta
jarjestelma ei edista kunnan jatehuollon yleista toimivuutta. Jatteiden ohivienti on selva
merkki toimivuuden olennaisesta puutteesta. Viranomaisen valvontatoimet
yksittaistapauksissa ja kuljetusjarjestelman muuttaminen sen toimimattomuuden vuoksi eivat
ole milldan tavoin toisensa poissulkevia toimenpiteitd, vaan molempiin on ryhdyttava toisesta
riippumatta siten kuin lainsaadanto sita edellyttaa.

4.2.2 Tukeeko jarjestelma jatehuollon alueellista kehittamista?

"Kuljetusjarjestelmalla ei ole vaikutusta jatteiden kasittelyn alueelliseen kehittamiseen.
Yhdyskuntajatteen kuljettaja ei maaraa jatteen maaranpaata, vaan kunta paattaa
yhdyskuntajatteiden kasittelypaikan kuljetusjarjestelmasta riippumatta.

Kuljetusjarjestelma kuitenkin tukee jatehuollon alueellista kehittymista kerayksen ja
kuljetusten osalta. Kiinteiston haltijan jarjestdma kuljetus motivoi jatehuoltoyrityksia
kehittamaan kerays- ja kuljetuskalustoa, kouluttamaan tyontekijoitaan seka ottamaan
kayttoon uusia teknologioita. Yritysten kilpaillessa vapailla markkinoilla, pienilla kilpailueduilla
(mm. monilokeroautot, kuljettajien taloudellinen ajotapa, reittioptimointi) voi olla suuri
merkitys yritysten elinvoimaisuuden ja markkinoilla pysymisen kannalta.” (sivu 17)

Kommentti:

Taltakin osin selvityksen nakdkulma on hyvin kapea ja rajoittuu 1ahinna sen arvioimiseen,
miten nykyisen kuljetusjarjestelman katsotaan tukevan nykyisin alueella toimivien yksityisten
kuljetusyritysten toimintaa.



Selvityksessa esitettya vaitetta, jonka mukaan kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelma tukee
jatehuollon alueellista kehittymista, on perusteltu pelkastaan yritysten kuljetustoimintojen
kehittymismahdollisuuksilla ja yritysten elinvoimaisuuden sailymisella. Yksittaisten yritysten
kuljetustoiminnan kehittaminen ja kehittyminen ei kuitenkaan ole sama asia kuin jatehuollon
alueellinen kehittdminen.

Jotta alueellisen kehittdmisen tukemisen edellytykset olivat tulleet arvioiduiksi, olisi
selvityksessa tullut kuvata Lounais-Suomen jatehuollon alueellisia olosuhteita ja sita, miten
nykyiset kuljetusjarjestelmat naissa olosuhteissa vaikuttavat alueelliseen kehittdmiseen ja
sen mahdollisuuksiin. Lounais-Suomen alueellisen jatehuollon jarjestamisen ja sen
kehittdmisen kannalta olennaisia asioita ovat esimerkiksi:

Lounais-Suomen alueellisesti vaihtelevat kuljetusolosuhteet, joihin kuuluu tiheasti
asuttuja kaupunkien keskustaajamia, harvaan asuttuja haja-asutusalueita ja
epasaannollisesti asuttuja vapaa-ajan asuinalueita seka myds kiinteaa tieyhteytta
vailla olevia asuttuja saaria.

Se, etta kunnan jarjestaman kuljetuksen alue on nykyisin jakautunut alla olevan
karttaesityksen mukaan kahteen toisistaan maantieteellisesti erilldan olevaan melko
pieneen alueeseen (Turun lansipuoliset kunnat ja toisaalta Kemiodnsaari), mika
rajoittaa mahdollisuuksia alueellisesti mahdollisimman yhtenaisen, toimivan ja
tehokaan reitityksen suunnitteluun ja jarjestamiseen.

Se etta eri kuljetusjarjestelmista johtuen yhteistoiminta-alueen eri osissa on kaytdssa
erilaiset ja eri perustein maaraytyvat jatemaksut, mika olennaisesti vahentaa kunnan
mahdollisuuksia kierratysta edistavien kannustavien jatemaksujen kayttoon ja
muuhun taksapoliittiseen alueelliseen ohjaamiseen.
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Mitédan edelld mainituista alueellisen kehittdmisen kannalta olennaisista ominaisuuksista ja
niiden asettamista haasteita ei ole selvityksessa mainittu eika eri kuljetusjarjestelmia ja
niiden vaikutuksia ole vertailtu jatehuollon alueellisen kehittamisen nakokulmasta.

Jotta alueellinen nakdkulma ja kehittdminen hallitusti johonkin suuntaan olisi mahdollista,
pitaisi jollain taholla olla mahdollisuudet ja intressi arvioida jatehuollon tarpeita alueellisesti ja



todelliset mahdollisuudet suunnitella ja ohjata jatehuollon kokonaisuutta. Selvityksessa ei ole
kuitenkaan arvioitu sita, miten jatehuollon alueelliseen kehittdmiseen vaikuttaa se, etta
nykyisessa hajanaisessa kaksoisjarjestelmassa jatehuollon alueellinen kokonaisuus ei ole
minkaan tahon hallittavissa ja etta alueen jatehuollon yhteistydkunnat, kuuluvat eri
kuljetusjarjestelmiin.

4.2.4 ja 4.2.6 Jatekuljetusten suoritteet ja paastot

*Jatteenkuljetusten suoritteita tulee tarkastella koko alueen kattavana tehokkuuden
nakokulmasta eli kuinka suuri hyétykuorma kantavuuteen nahden saadaan kerattya jatetta
alueelta ja kuinka paljon ajovuoron tydajasta kuluu reitin ajoon. Kysymys on miten
tehokkaasti tydaika saadaan hyddynnettya ja kertyma vastaamaan kerailyajoneuvon
kantavuutta.” (sivu 18)

"Nykyisten toimijoiden reitit ovat jo hyvin tehokkaat ja autojen tayttdasteet ovat korkeat 85 -
100 %.” (sivu 18)

Kommentti:

Selvityksessa on asetettu vaatimus kuljetusten suoritteiden tarkastelulle, mutta Itse
tarkastelua ei siina ole kuitenkaan tehty eika kuljetusten tehokuutta tai
tehostamispotentiaalia selvitetty. Mydskaan vertailua eri kuljetusjarjestelmien tehokkuuden
valilla ei ole tehty. Sen sijaan on esitetty vaite nykyisten toimijoiden reittien tehokkuudesta ja
tayttoasteista, jonka tueksi ei ole esitetty mitdan selvityksiin perustuvaa tietoa.

Vaikka kiinteistonhaltijan kuljetuksessa toimivien kuljettajien reitit olisivatkin mahdollisimman
tehokkaita (kaavio tilanteesta alla vasemmalla, reitit merkitty eri vareilld), ei siitd voida
paatella, etteikd kuljetuksia olisi mahdollista edelleen olennaisesti tehostaa optimoimalla
kuljetukset alueellisesti ja kuljetusten kokonaisuus huomioiden viela tehokkaammaksi
urakkaverkostoksi (kaavio tilanteesta alla oikealla), jossa kullakin urakka-alueella toimii vain
yksi kuljettaja.

Selvityksessa on verrattu jatekuljetusten liikennesuoritetta kokonaisliikennesuoritteeseen ja
raskaan liikenteen suoritteeseen. Vertailun tarkoituksena lienee osoittaa, ettd jatekuljetusten
kokonaissuorite on vain vahainen osa kaikesta raskaan liikenteen suoritteesta. Tama
selvityksen tulos ei ole kovinkaan yllattava eika kuljetusjarjestelmaasian ratkaisun kannalta
mydskaan hyodyllinen, koska Lounais-Suomen raskaan liikkenteen kokonaissuorite tai
jatekuljetusten osuus siita eivat kerro mitaan eri jatteenkuljetusjarjestelmien
ymparistokuormituksen eroista.

Jatelain 37 §:n perusteluissa todetaan, etta ”... kiinteiston haltijan jarjestamaa
jatteenkuljetusta ei voisi ottaa kayttoon, jos se ... lisda vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ymparistolle verrattuna kunnan jarjestaméan jéatteenkuljetukseen.” Kun siis arvioidaan



kuljetuksen vaikutuksia terveyteen tai ymparistéon, on vertailu suoritettava eri
kuljetusjarjestelmien valilla.

Selvityksessa ei ole myoskaan otettu huomioon sita, etta jateautojen raskas liikkenne
tapahtuu paaasiassa asutusalueilla kun taas muu raskas liikkenne tapahtuu paaasiassa
asutusalueiden ulkopuolella. Niinpa jateautoliikenteen ymparistokuormituskin kohdistuu
muusta raskaasta liikenteesta poiketen asutusalueille eli juuri sinne missa ihmiset
oleskelevat.

Koska selvityksessa ei ole vertailtu eri jatteenkuljetusjarjestelmien kuljetussuoritteita ja
ymparistovaikutuksia, ei sen perusteella voida tehda johtopaatdksia eri kuljetusjarjestelmien
tehokkuuden tai ymparistdvaikutusten eroista.

Biokaasuautoja kunnan urakoihin

Lounais-Suomen Jatehuolto Oy on aloittanut kevaan 2020 aikana kahdessa
kuljetusurakassa Naantalissa ja Raisiossa kuljetukset biokaasukayttdisella
ajoneuvokalustolla. Yhtion mukaan biokaasun kayttd polttoaineena tulee olemaan jatkossa
paasaanto kunnan jarjestamissa kuljetuksissa aina kun tankkausverkosto sen mahdollistaa.
Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa uuden teknologian laaja ja nopea kayttddonotto
on mahdollista, koska se voidaan asettaa ehdoksi kuljetusten kilpailutukseen osallistuville.

Biokaasu on kotimaista polttoainetta, jota voidaan valmistaa jatteista. Biokaasu on
hiilineutraalia, eika sen kaytdssa synny terveydelle haitallisia hiukkaspaastoja. Kun
kierratettavien jatteiden erilliskeraysvelvoitteet tulevat jatkossa edelleen tiukentumaan ja sen
myodsta kuljetukset lisaantymaan, on kaytettavalla polttoaineella entista suurempi merkitys
siihen, millaisia ymparistovaikutuksia jatteenkuljetuksilla on.

EU:n puhtaiden ajoneuvojen direktiivi (Clean vehicles) tulee jatkossa edellyttamaan, etta
nolla- ja vahapaastoisten ajoneuvojen osuutta lisdtaan tehtdessa julkisia ajoneuvo- ja kulje-
tuspalveluhankintoja mm. jatteiden kuljetuksissa. Kiinteistonhaltijan itse hankkimat jatteen-
kuljetuspalvelut eivat kuulu direktiivin soveltamisalaan, joten direktiivi edistaa vahapaastoi-
semman tekniikan kayttéa vain kunnan jarjestamassa kuljetuksessa, jossa julkinen hankin-
tayksikko tekee palveluhankinnan.

4.3.1 Kotitalouksien asema

"Jatelaskujen suuruus vaihtelee yritysten valilla, mutta asiakas voi halutessaan vaihtaa
palveluntuottajaa. Kiinteistdén haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa todellinen kilpailu
seka asiakkaan ja yrityksen valinen laheinen vuorovaikutus vaativat yrityksiltd hyvaa
toimintaa.” (sivu 19)

Kuten ylla on jo esitetty, on Lounais-Suomen alueella jatehuoltoviranomaisen
kuljetusrekisteritietojen mukaan alueita ja jopa kokonaisia kuntia, joilla kuljetukset suorittaa
kaikkien jatelajien osalta kaytanndssa osin yksi kuljettaja. Nailla alueilla asiakkaan
tosiasiallinen mahdollisuus vaihtaa palveluntuottajaa on vahintaankin hyvin kyseenalainen.

Siellakin, missa todellinen valinnan mahdollisuus on olemassa, voi valinnanvapaudesta
aiheutua myods kunnan jatehuollon yleista toimivuutta heikentavia vaikutuksia. Tama johtuu
siitd, etta kiinteistonhaltijalla on kiinteistonhaltijan jarjestamassa kuljetuksessa myds sellaisia
velvollisuuksia ja tehtavia, joista kunnan jarjestdmassa kuljetuksessa huolehtii kunta:

¢ Kiinteistdnhaltijan on itse selvitettava palveluiden tarjontaa ja ehtoja. Kuljettajilla on
erilaisia palveluita ja hinnoitteluperusteita, mika voi vaikeuttaa hintojen, palveluiden ja
niiden perusteiden vertailua.

¢ Kiinteistonhaltijan on itse kilpailutettava kuljetukset sdanndllisesti, jotta palvelun



hintataso tulee "selvitettyd”. Yleinen hintataso ei ole mistdan nahtavissa, koska
hinnat eivat ole julkisia.

¢ Kiinteistonhaltijan on itse varmistettava, etta kuljettaja kuuluu jatehuoltorekisteriin ja
on siten oikeutettu kuljettamaan jatteita.

Kaikilla kiinteistdnhaltijoilla ei (esim, ian, terveystilenteen ja sahkoisten tietojarjestelmien
hallinnan vuoksi) ole samanlaisia edellytyksia ja valmiuksia selvittaa edella esitettyja asioita
saannollisesti, joten itselleen parhaiten sopivan ja ehdoiltaan kohtuullisen palvelun saaminen
riippuu ihmisesta.

4.3.2 Yritysten toiminta ja 4.4 Yritysten elinkelpoisuus

Selvitys on sen "Tausta ja tavoite” -osassa sivulla 2 esitetyn mukaisesti ” kuljetusyrittajien
selvitys jatelain 35 §:n ja 37 §:n mukaisten ehtojen tayttymisesta”. Se on siis tehty joidenkin
nykyisessa sopimusperusteisessa jatteenkuljetuksessa toimivien kuljetusyrittajien
toimeksiannosta. Tama on syyta ottaa huomioon erityisesti niilta osin kuin selvityksen
johtopaatokset perustuvat selvityksen tilaajille tehtyihin kyselyihin ja haastatteluihin
(kappaleet 4.3.2 Yritysten toiminta ja 4.4 Yritysten elinkelpoisuus).

Viisi kuljettajaa ei vastannut selvityksen kyselyihin ja haastatteluihin. Vastaamatta jattaneet
yritykset ovat selvityksen mukaan olleet toiminnaltaan "varsin pienid”, joten on mahdollista,
etta tallaisten "varsin pienten” yritysten nakemys ei ole selvityksessa paassyt esille ja
selvityksen tulokset kuvaavat sellaisten suurempien yritysten nakemyksia, joilla on hallitseva
ja vakiintunut asema sopimusperusteisessa kuljetuksessa.

Selvityksesta puuttuvat arviot siita, millaisia vaikutuksia eri kuljetusjarjestelmilla on eri
kokoluokan uusien yritysten syntymiseen ja paasyyn markkinoille. Selvityksessa ei ole
mydskaan esitetty sita, miten jatteenkuljetusyrittdjan kokonaistydmaara ja tyotehtavat
muuttuisivat kunnan jarjestamaan kuljetukseen siirryttdessa (kunnan jateyhtion hoitaessa
hallinnon, asiakaspalvelun, laskutuksen, neuvonnan jne,) ja millaisia vaikutuksia nailla
muutoksilla olisi eri kokoluokan yrittajien toimintamahdollisuuksiin ja asemaan.

4.4.3 Viranomaisten toiminta

"Kuljetusten, liittymisten ja jatehuoltomaaraysten noudattamisen valvonta ei kuitenkaan ole
kuljetusjarjestelmasta riippuvaista. Jatteenkuljetusrekisterin tulisi olla ajantasainen myds
kiinteistdn haltijan jarjestdmassa jatteenkuljetusjarjestelmassa ja jatehuoltoviranomaisen
valvontatehtavia ei voida siirtda kuntayhtiolle vaan jatehuoltoviranomaisen tulisi itse seurata
liittymistilannetta, huomauttaa laiminlyénneista ja ilmoittaa niiden pitkittyessa asiasta
suoraan muille viranomaisille molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissa.

Ajantasaisen ja toimivan jatteenkuljetusrekisterin muodostaminen vaatii aluksi aikaa ja
resursseja molemmissa jatteenkuljetusjarjestelmissa, mutta kun toimiva rekisteri on
muodostettu, sen yllapito ja paivittdminen onnistuu helposti.

Turun seudulla toimivat jatteenkuljetusyritykset ovat osoittaneet halukkuutta kehittaa
jatteenkuljetusten seurantaa ja ajantasaista jatteenkuljetusrekisteria yhdessa alueen
jatehuoltoviranomaisen kanssa” (s. 22)

Kommentti:

Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa kuntayhtidlle ei ole siirretty eika voi siirtdd mitdan
seurantaan ja valvontaan liittyvia viranomaistehtavia. Koska ko. jarjestelmassa kaikki
asukkaat ovat kunnan asiakkaita, on palvelut jarjestavan kuntayhtion kuitenkin helppo
havaita asiakkuuksissa tapahtuvat muutokset ja palveluiden puute ja tiedustella syyta asialle
suoraan asiakkailta ja neuvoa heit3, jolloin viranomaistoimenpiteita ei valttamatta tarvita.
Nain myos toimitaan jatkuvasti, jolloin viranomaisille ohjautuvat vain ne tehtavat, jotka



edellyttavat viranomaisten julkisen vallan kayttoa.

Lounais-Suomen jatehuoltoviranomaisten toimialueilla on ollut koko niiden olemassaolon
ajan kaytdssa molempia kuljetusjarjestelmia, joten jatehuoltoviranomaisella ja sen
alaisuudessa toimivalla henkildst6llad on jo noin 7-8 vuoden kokemus siita, millainen vaikutus
kuljetusjarjestelmalla on jatehuoltoviranomaisen kaytannon toimintaan ja asemaan.
Viranhaltijoilla on varmasti omaa toimintaansa koskevaa kokemusperaista tietoa enemman
kuin yksityisilla kuljetusyrittajilla tai heidan lukuunsa selvityksen tehneella konsultilla.

Vaikka kuljetusjarjestelma ei vaikuta viranomaisten velvollisuuksiin, on silla ratkaiseva
merkitys siihen, millaiset mahdollisuudet viranomaisella on todellisuudessa saada seurannan
ja valvonnan hoitamiseksi tarpeelliset tiedot ja hoitaa niille kuuluvia tehtavia.
Kuljetusrekisterin ajantasaisen yllapidon edellytykset eri kuljetusjarjestelmissa ovat aivan
erilaiset, koska sopimusperusteisessa kuljetuksessa joidenkin kuljettajien viranomaiselle
toimittamat kuljetustiedot ovat jatkuvasti pahoin puutteellisia ja/tai myohassa. liman kattavia
ja ajantasaisia kuljetustietoja on jarjestelmallinen rekisterinpito ja jatehuollon
jarjestelmallinen valvonta osoittautunut kdytanndssa erittain vaikeaksi ja osin jopa
mahdottomaksi.

Vain kuljetusyrittajat voivat toimittaa viranomaisille tiedot kuljetuksista. Vaikka viranomaisella
olisi kaytdssaan millainen rekisteriohjelmisto ja tiedonsiirtojarjestelmat tahansa, ei niista
yksinaan ole apua, kun kuljetustietoja ei saada ajoissa ja taydellisina niin, etta ne voitaisiin
rekisteriin siirtaa.

Osa kuljetusyrittajistd on varmasti halukkaita kehittdmaan kuljetustietojen
seurantajarjestelmia mutta toisaalta jotkut eivat sita selvastikdan ole. Osa kuljettajista ei
lukuisista huomautuksista ja pyynnoista huolimatta noudata kuljetustietojen toimittamista
koskevaa lainsdadantdakaan saati viranomaisen antamia ohjeita ja pyyntgja, joita
noudattamalla tiedonvalitys sujuisi mahdollisimman ajantasaisesti ja tehokkaasti.

Esimerkki vuoden 2018 kuljetustietojen hankkimisen prosessista:

Jatehuoltoviranomaisen tietojen mukaan vuonna 2018 kunnan vastuulla olevaa jatetta
alueella kuljetti kiinteistoittaisessa kuljetuksessa 67 jatteenkuljettajaa, joista 31 kuljetti
tavanomaisia kunnan vastuulle kuuluvia jatteita.

Kuljetustietopyynnét kuljettajille

o Loppukesalla 2017 jatteenkuljettajia tiedotettiin kuljetustietojen ilmoittamisesta
neljannesvuosittain 1.6.2017 voimaan tulleiden jatehuoltomaaraysten mukaisesti.

o Jos kuljettaja ei lahettanyt tietoja jaksoa seuraavan kuukauden tai kahden kuukauden
aikana, lahetettiin kirje, jossa kuljettajaa pyydettiin antamaan edellisen
vuosineljanneksen tiedot ja ilmoittamaan jatkossa tiedot neljannesvuosittain.

o Lisaksi osalta kuljettajista pyydettiin taydennyksia jo saatuihin puutteellisiin tietoihin.

o Jos kuljettaja ei pyynnoista huolimatta ollut antanut lain edellyttamia tietoja, tehtiin
asiassa valvontapyynnoén ELY-keskukselle. Vuoden 2018 kuljetustiedoista ELY-
keskukselle lahetettiin kevaalla 2019 valvontapyynto 13 kuljettajasta, joista kiinteita
jatteita kuljetti 8 kuljettajaa.

ELY-keskus kehotti kuljettajia toimittamaan puuttuvat tiedot jatehuoltoviranomaiselle.

o Kehotuksen maaraajan paatyttya tietoja puuttui edelleen 9 kuljettajalta, joista 5 oli
kiinteiden jatteiden kuljettajia. Kesalla 2019 toimitettiin naista toimenpidepyynto ELY-
keskukselle

e ELY-keskus lahetti kuulemiskirjeen naille kuljettajille.

e Loppusyksylla 2019 jatehuoltoviranomainen lahetti ELY-keskukselle pyynnén ryhtya
jatkotoimenpiteisiin puuttuvien tietojen osalta. Tassa vaiheessa vuoden 2018 tietoja



puuttui edelleen 6 kuljettajalta, joista 5 kuljetti kiinteita jatteita.

o ELY-keskus teki joulukuussa 2019 naiden osalta hallintopakkopaatokset ja maarasi
kuljettajat toimittamaan tiedot sakon uhalla.

e Hallintopakon seurauksena kuljettajat Iahettivat vuoden 2020 alussa puuttuvia tietoja
vuodelta 2018.

e Yhdelta kuljettajalta tietoja puuttuu edelleen maaliskuun alussa 2020.

Viranomaisten valvontatoimenpiteistd huolimatta tilanne oli siis vuoden 2020 maaliskuussa
se, ettd vuoden 2018 kuljetustietoja ei oltu saatu rekisteriin asianmukaisesti jarjestettya.

Samanaikaisesti vuoden 2018 kuljetustietojen hankkimisen kanssa oli jatkuvasti kdynnissa jo
vuosien 2019 ja 2020 tietojen hankkiminen ja sen lukuisat eri vaiheet (uusien ja
mahdollisesti toimintansa lopettaneiden kuljettajien selvittdminen, yhteystietojen yllapito,
pyynnét kuljettajille neljannesvuosittain ja aina uuden kuljettajan |0ytyessa, maaraaikojen ja
saatujen tietojen seuranta, saatujen tietojen tarkastelu, lisatietojen pyytaminen, tietojen
tallentaminen ja muokkaaminen, kuljettajien neuvonta ja ohjeistus, kuljetustietolomakkeen
paivitys, valvonta- ja toimenpidepyynnoét ELY:lle, kuljetustietojen kohdistaminen rekisterissa
ja virheellisten kohdistusten korjaaminen, puuttuvien rakennusten tietojen tadydentaminen,
jatemaarien koostaminen, asiakkaiden yhteydenottoihin vastaaminen kuntien
ymparistonsuojeluviranomaisten valvontatoimenpiteiden yhteydessa jne.). Paaosan
kuljetusten seurannasta ja siihen liittyvasta rekisterityosta tekee kaksi suunnittelijaa, joista
toisella kuluu siihen tybajasta arviolta noin 60 % ja toisella noin 40 %. Nain ollen voidaan
arvioida, etta pelkastaan sopimusperusteisen kuljetuksen kuljetustietojen hankkimiseen ja
rekisteriin siirtdmiseen kuluu kokopaivaisesti vahintdan yhden henkilon vuotuinen tyoaika.

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd kunnan jarjestdmaa kuljetusta viranomainen voi seurata
oman sahkadisen rekisterijarjestelmansa kautta lahes reaaliajassa ja kaikki tarvittavat tiedot
saadaan sahkaisen liittyman kauttasuoraan kuljetuksista vastuussa olevalta kunnan
jateyhtiolta ilman erillisia pyyntdja tai muitakaan toimenpiteita.

Yhteenveto

Selvityksen rajaus

Selvityksen alaa on rajattu siten, ettd se koskee vain vakituisissa asunnoissa syntyvien
polttokelpoisten jatteiden kuljetuksia. Nain ollen selvityksen perusteella ei ole mahdollista
arvioida jatelain 37 §:ssa mainittujen kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelmalle asetettujen
edellytysten tayttymistd muiden kiinteistoittaisessa kuljetuksessa kuljetettujen jatelajien (bio-
ja metallijatteet seka lasi-, metalli-, kartonki- ja muovipakkaukset) osalta eikd muunlaiseen
asumiseen tarkoitettujen asuinkiinteistdjen osalta, joita nyt kasilla oleva paatos myos
koskee.

Kuljetuspalveluiden kattavuus ja luotettavuus

Koska selvityksessa ei ole tarkasteltu yksityiskohtaisesti kuljetusolosuhteiltaan erilaisten
alueiden kuljetuksia, ei sen perusteella voi varmistua palveluiden saatavuudesta esim.
saaristoalueilla. Selvityksen kuvan 4-1 perusteella on varsinkin Salon kaupungin haja-
asutusalueilla laajahkoja alueita, joilla ei ole jarjestetty kiinteistoittaista kuljetusta.
Mydskaan maksukyvyttomien kuljetuspalveluiden turvaamista kaikissa olosuhteissa ei
ole selvityksen perusteella mahdollista varmistua

Jatehuoltoviranomaisen kuljetusrekisteritiedot osoittavat, ettd asuinkiinteistojen
kuuluminen kiinteistoittaiseen kuljetukseen on selvasti kattavampaa kunnan jarjestaman



kuljetuksen alueilla kuin sopimusperusteisen kuljetuksen alueilla. Kuljetusrekisterissa
kuljetustietoja vailla olleita asuinrakennuksia oli vuonna 2018 sopimusperusteisella alueella
noin 12 800 eli 17,5 % asutuista asuinrakennuksista ja kunnan jarjestaman kuljetuksen
alueella noin 490 eli 1,5 % asutuista asuinrakennuksista.

Koska selvitys koskee vain polttokelpoisia jatteita, ei sen perusteella voi tehda
johtopaatoksia erilliskerattavien jatelajien kuljetuspalveluiden saatavuudesta ja
kattavuudesta millaan Lounais-Suomen alueella.

Kuljetuspalveluiden kohtuulliset ja syrjiimattomat ehdot

Selvitykseen valittu sopimusperusteisen kuljetuksen hintojen esitystapa ja vertailu ei tuo
esille hintojen suuruutta ja niiden eroja eikd mydskaan hinnoittelun perusteita riittavan
yksityiskohtaisesti siten, ettd sen perusteella voitaisiin varmistua maksujen ja niiden
perusteiden tasapuolisuudesta ja syrjimattomyydesta.

Hintaerot on esitetty vain hinta-aineistojen (240 ja 600-660 litran astiat) yla- ja alakvartiilin
eroina, jolloin tarkastelun ulkopuolelle jaavat kohtuullisuuden ja syrjimattdmyyden arvioinnin
kannalta valttamattomat alimmat ja ylimmat hinnat. Hinnat on esitetty koko Lounais-Suomen
aluetta koskevana yhtenaisena aineistona siten, etta kuljetusominaisuuksiltaan erilaisia
alueita ei ole KHO:n paatoksissa esitetylla tavalla huomioitu (esim, keskustaajamat, hyvin
harvaan asutut alueet ja saaristoalueet) eika alueellisia eroja vertailtu.

Koska alueella selvityksen mukaan peritddn seka "selvasti tavanomaista korkeampia” etta
"selkeasti edullisempia” tyhjennyshintoja, on alhaisimmilla ja korkeimmilla hinnoilla kuitenkin
oletettavasti huomattavan suuria eroja. Selvasti tavanomaisesta poikkeavien hintoja on
perusteltu vain hyvin yleisella tasolla siten, etta hintaerojen perusteet jaavat epaselviksi.

Jatehuollon yleista toimivuuden edistdminen kunnassa ja jatehuollon alueellisen
kehittdminen tukeminen

Kuljetusjarjestelmien eroja ja niiden vaikutuksia kunnan jatehuollon toimivuuteen arvioidaan
hyvin niukasti ja Iahes yksinomaan alueella jo toimivien kuljetusyrittdjien kuljetustoiminnan ja
sen edellytysten nakdkulmasta. Alueellisen kehittamisen edellytysten arviointi puuttuu
selvityksesta kaytanndssa kokonaisuudessaan.

Koska eri kuljetusjarjestelmia ei ole naiden asioiden osalta vertailtu keskenaan ei selvityksen
perusteella ole mahdollista varmistua mydskaan siita, etta kiinteistonhaltijan
kuljetusjarjestelma olisi jatehuollon yleisen toimivuuden edistamisen taikka jatehuollon
alueellisen kehittamisen kannalta parempi vaihtoehto kuin kunnan jarjestama kuljetus.

Yksittaisten kuljetusyritysten toiminnan kannalta kunnan vastuulle kuuluvan jatehuollon
yleinen toimivuus ja alueellinen kehittdminen eivat ole selvityksen perusteella erityisen
keskeisia asioita ja niihin onkin kiinnitetty vain hyvin vahan huomiota. Téma on
ymmarrettavaa, silla yksityisilla kuljettajilla tai keskenaan kilpailevien kuljettajien joukolla ei
todennakoaisesti ole jatehuollon yleiseen toimivuuteen ja alueelliseen kehittamiseen liittyvaa
mielenkiintoa, elleivat ne palvele kunkin yksittdisen yrityksen omia liiketaloudellisten etuja.

Terveydelle tai ymparistolle aiheutettu vaara tai haitta

Selvityksessa tehty jatekuljetusten ymparistévaikutusten vertaaminen tieliikenteen
kokonaisvaikutuksiin tai raskaan liikenteen kokonaisvaikutuksiin ei anna kuvaa siita, miten
jatekuljetusten ymparistévaikutukset voisivat muuttua kuljetusjarjestelman vaihtamisen
seurauksena.

Jatelain 37 §:n perusteluissa (HE 199/2010) todetaan, etta ”... kiinteistdn haltijan
jarjestamaa jatteenkuljetusta ei voisi ottaa kayttdéon, jos se ... lisda vaaraa tai haittaa



terveydelle tai ymparistolle verrattuna kunnan jéarjestdmaan jatteenkuljetukseen.”

Kun siis arvioidaan kuljetuksen vaikutuksia terveyteen tai ymparistéon, on selvitettava
naiden vaikutusten eroja eri kuljetusjarjestelmissa. Selvityksessa ei ole verrattu nykyisessa
sopimusperusteisessa kuljetuksessa aiheutuvia ymparisto- ja terveysvaikutuksia
tilanteeseen, jossa kuljetukset olisi jarjestetty kunnan kilpailuttamana. Nain ollen sen
perusteella ei ole mahdollista tehda asiasta johtopaatoksia, saati varmistua siita, etta
kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelma ei lisda vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle
verrattuna kunnan jérjestdmaéan jatteenkuljetukseen.

Vaikutukset kotitalouksien asemaan seké yritysten ja viranomaisten toimintaan

Kotitalouksien asema Selvityksessa on huomioitu pelkastaan kiinteisténhaltijan
kuljetusjarjestelman myonteisina pidetyt vaikutukset kuten valinnanvapaus, oletettu
yksil6llisempi palvelu seka suorempi kontaktimahdollisuus kuljettajan ja asiakkaan valilla.
Selvityksessa ei ole huomioitu sita tosiseikkaa, etta kaikilla alueilla ja kaikkien jatteiden
osalta ei tosiasiallista valinnanvapautta ole. Myoskaan kiinteistonhaltijoiden suurempaa
vastuuta oman jatehuollon jarjestdmisessa ja erilaisten ihmisten mahdollisuuksia selviytya
naista vastuista siten, etta jatehuolto saadaan jarjestettya kiinteistolle asianmukaisesti ja
kohtuullisin kustannuksin, ei ole arvioitu.

Yritysten asemaa on arvioitu alueella nykyisin toimivien ja selvityksen haastatteluihin ja
kyselyihin vastanneiden yrittajien palautteen perusteella. Selvitykseen osallistumatta
jattaneiden pienten yritysten ja mahdollisten markkinoille pyrkivien uusien yrittajien
nakokulmaa ei ole tuotu esiin kuten ei myoskaan kunnan jateyhtion asemaa. Tama on
ainakin osin vaikuttanut siten, etta riskina pidetaan lahinna yksityisen yritystoiminnan
taantumista siitakin huolimatta, etta jatteenkuljetustydn kokonaismaara ei voi ainakaan
vahentya kunnan jarjestamaan kuljetukseen siirryttaessa. Selvityksessa ei ole mydskaan
arvioitu sita, miten kuljettajien tyon luonne ja tehtavat muuttuisivat kunnan jarjestamaan
kuljetukseen siirryttaessa ja millaisia vaikutuksia talla voisi olla esim. pienten tai kokonaan
uusien yritysten mahdollisuuksiin kilpailla alueella nykyisin toimivien suurten yritysten
kanssa.

Viranomaisten toimintaan ei kuljetusjarjestelmilla nahda selvityksessa olevan juuri
vaikutusta, kunhan viranomainen on itse saanut toimintansa asianmukaisesti jarjestettya ja
viranomaisille annettaan riittavat resurssit seurannan ja valvonnan jarjestamiseksi.
Johtopaatdkseen on paasty jattamalla huomioimatta mm. viranomaisten itsensa esiintuomat
kokemukset monien vuosien ajalta eri kuljetusjarjestelmien vaikutuksista
viranomaistoimintaan.



Liite 1

Kaavion rakennustietojen rajaukset

Kaaviossa on verrattu kaikkien ko. alueen asuinrakennusten maaréa niiden asuinra-
kennusten maaraan, joilta ei ole jatehuoltoviranomaisen kuljetusrekisteritietojen mu-
kaan kuljetettu polttokelpoisia jatteita vuonna 2018.

Asuinrakennusten tiedot ovat peraisin Vaestorekisterikeskuksen (nykyisin Digitaali- ja
vaestotietovirasto) rakennusrekisteritiedoista. Tarkasteluun mukaan on valittu asuin-
rakennukset ja vapaa-ajanrakennukset (kayttétarkoitukset 011, 012, 013, 021, 022,
032, 039 ja 041), joita on kaytetty vakituiseen asumiseen, muuhun tilapaiseen asumi-
seen taikka loma-asumiseen (kayttotilat 01, 03 ja 04). Tyhjillaan olevat rakennukset
on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Paraisten, Naantalin, Kemitnsaaren ja Maskun alueilta on tarkastelun ulkopuolelle
lisdksi rajattu asuinrakennukset, jotka eivat kuulu kiinteistoittédiseen jatteenkuljetuk-
seen.

Paraisten ja Ruskon alueet on jaettu kuljetusjarjestelmarajausten mukaisesti eri alu-
eisiin.

Kaavion tietojen virheléhteita

Rekisteriohjelman raportointisovellus nayttaa kiinteiston jokaisen rakennuksen olevan
mukana kuljetuksessa, jos yksikin kiinteiston rakennus on ollut mukana kuljetuk-
sessa. Raporttiin voi tAman seurauksena tulla enemman kuljetukseen kuuluvia ra-
kennuksia kuin niitd on todellisuudessa ollut.

Vaestotietojarjestelman "kayttotila’-tieto ei ole luotettava. Tiedon epéaluotettavuus né-
kyy erityisesti vapaa-ajan asuntojen kohdalla, joista hyvin suuri osa on merkitty VTJ:n
tiedoissa tyhjillaan oleviksi, vaikka niité todellisuudessa kaytettaisiin loma-asumiseen.
Esim kanta-Paraisten alueella loma-asumiseen kaytdssa olevia vapaa-ajanasuntoja
on VTJ:n tietojen mukaan noin 2950 ja tyhjillaan olevia noin 1700 eli 37 % yhteis-
maarasta. Salossa tyhjilladn olevien vapaa-ajan asuntojen osuus oli vastaavasti 24
% ja Marttilassa 29 %.

Lisaksi merkittdvaa osaa tyhjillaan oleviksi merkityista vakituiseen asuinkayttoon tar-
koitetuista rakennuksista kaytetaan todellisuudessa vapaa-ajanasuntoina. Oletetta-
vaa on, etta nama seikat vaaristavat rekisteritietoja siten, etta kuljetukseen kuulumat-
tomien asuinrakennusten osuus nayttda suuremmalta kuin se todellisuudessa.
Toisaalta VTJ:n tiedoissa on my6s jonkin verran asuinrakennuksia, jotka ovat tosiasi-
assa tyhjillaan, mutta joita rekisteritietojen mukaan kaytetdan asumiseen.
Sopimusperusteisen kuljetuksen alueilla jatehuoltoviranomaiselle ei tule kaikkia ilmoi-
tuksia kiinteistdjen yhteisista jateastioista, eli nk. kimppa-astioista. Talléin ainoastaan
kimpan isannan kuljetustiedot paatyvat kuljetusrekisteriin mutta muiden osakkaiden
tiedot eivat.

Kaikkia kuljettajien ilmoittamia kuljetustietoja ei saada eri syista kohdistumaan oikein
rekisterin pohjatietoina oleviin VTJ:n rakennustietoihin, jolloin kuljetustieto ei nay re-
kisterissa.

Jatehuoltoviranomainen ei saa kuljettajilta kaikkia kuljetustietoja tai ne voivat olla vir-
heellisia tai puutteellisia.



